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ОБЩИЕ И СПЕЦИАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ОХРАНЫ ИСЧЕЗАЮШИХ 
И РЕДКИХ РЫБ ФАУНЫ УКРАИНСКОЙ ССР 


В пресных водах Украинской ССР и в омывающих водах Азовского 
и Черного морей обитает около 200 видов рыб, имеющих среди живот- 
ных фауны республики наибольшее промысловое значение. Интенсив- 
ное гидростроительство, возрастающие масштабы использования воды 
для промышленности, сельского и коммунального хозяйства, осушение 
переувлажненных земель, загрязнение водоемов, усиленный промысел 
и пр. привели к сокращению численности некоторых вндов рыб в бас- 
сейнах большинства рек, а в ряде случаев появилась угроза исчезнове- 
ния некоторых из них. 

В связи с сокращением численности и даже исчезновением отдель- 
ных видов Международный союз охраны природы и природных ресур- 
сов (МСОП) разработал и представил на рассмотрение ХТУ Генераль- 
ной ассамблеи МСОП, проходившей в сентябре 1978 г. в Ашхабаде, 
обширный документ «Всемирная стратегия охраны природы», задача 
которой — координация усилий правительственных, общественных и 
международных организаций в деле охраны живой природы. В «Стра- 
тегии» (Банников, 1979; Яблоков, Остроумов, 1979) сформулированы 
«минимальные задачи», предусматривающие: сохранение от уничтоже- 
ния любого вида; сохранение полного объема внутривидовой изменчи- 
вости каждого вида, что связано с сохранением достаточного числа 
жизнеспособных популяций; обеспечение для каждой эксплуатируемой 
популяции данного вида быть восстановленной до уровня «максимально 
устойчивой добычи». 

«Стратегия» подчеркивает, что все виды имеют потенциальную эко- 
номическую ценность, так как невозможно заранее оценить и предви- 
деть значение того или иного вида и поэтому было бы безумием допус- 
тить его исчезновение. Одновременно в «Стратегии» указывается на не- 
дооценку экономического значения диких животных. Если, например, 
говорить о рыбах, то в питании человека они составляют 17% живот- 
ного белка, при этом население 30 стран получает более 1/3 животного 
белка из морской рыбы и беспозвоночных (Банников, 1979; Яблоков, 
Остроумов, 1979). 

Наиболее важным критерием для определения ценности исчезаю- 
щих видов является размер возможных генетических потерь. При опре- 
делении мер по охране таких видов при прочих равных условиях отряд, 
представителям которого грозит уничтожение, имеет преимущество в 
порядке очередности перед семейством, семейство — перед родом, род — 
перед видом и вид — перед подвидом; виды, включенные в Междуна- 
родную Красную книгу, имеют преимущество перед видами, включен- 
ными лишь в Красную книгу СССР, а виды, включенные в последнюю, 
должны иметь преимущество перед видами, включенными в Красные 
книги союзных республик. Однако эти критерии в отношении рыб 
Украинской ССР неприемлемы, так как в настоящее время ни один из 
них, к сожалению, не занесен ни в Международную Красную книгу, ни 
в Красную книгу СССР, ни в Красную книгу УССР — своды документов 
об отдельных видах растений и животных, охрана которых официально 
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признана необходимой. Но это не означает, что ни один из почти 
200 видов рыб республики не заслуживает включения в Красную 
книгу УССР. | 

Среди представителей нашей ихтиофауны уже сейчас насчиты- 
вается несколько десятков видов (Мовчан, Щербуха, Смирнов, 1978). 
необходимость включения которых в Красную книгу УССР очевидна. 
Настоящее сообщение, которое, мы надеемся, будет стимулировать ра- 
боту по учету исчезающих и редких видов рыб, изучению их биоло- 
гии — основы для разработки мер по охране и восстановлению их чис- 
ленности — и, наконец, реализации охранных рекомендаций. Каждое из 
этих мероприятий включает ряд элементов, составляющих в совокуп- 
ности тактическую основу спасения того или иного вида. 

Степень опасности исчезновения некоторых видов рыб фауны УССР 
представлена нами по категориям, принятым в международной 
практике. 

К исчезающим видам, находящимся под серьезной угрозой вымира- 
ния, выживание которых в природе невозможно без специальных мер 
охраны, можно отнести белугу — Низо ћиѕо (1..), осетров — Асірепѕег 
ошаепаай Втапйї, А. ѕіигіо 1.., севрюгу — А. ѕѓеПаіиѕ Ра11., стер- 
лядь — А. гиіһепиѕ 1., шипа — А. пийіоепігіѕ 1. очеі2 Ку, черномор- 
ского лосося — байто ігиіа Іафгах Р а11., дунайского лосося — Нисћо 
ћисһо (1.), вырезуба — ЮиШиз р15й (Могіт.), шемаю — Сһаісаіриг- 
пиѕ сһаісоійеѕ (Әб и1а.), морского судака — Гисорегса тагіпа Си х., 
берша — Г. ооівєепѕіѕ (Әб те1іп), калкана — 8$сорћіһаітиѕ таеойси$ 
(Р а1.), пеламиду $агйа заг4а (В 1осһ), скумбрию — Ѕсотбег ѕсот- 
Бег 1. Основными факторами, способствовавшими резкому уменьшению 
численности указанных видов, было прежде всего нарушение условий 
размножения и нагула в результате сооружения плотин на реках, сокра- 
щения стока рек, а также загрязнение водоемов промышленными, сель- 
скохозяйственными и бытовыми стоками, лесосплавом наряду с интен- 
сивным промыслом. 

К уязвимым видам, находящимся под угрозой, численность которых 
резко сократилась, но они еще не находятся на грани вымирания, мож- 
но отнести черноморскую сельдь — АІоѕа Кез${е"т ропИса (Еіс №.), 
пузанка — А. саѕріа іапаіса (бтіт т), ручьевую форель — 5$ато 
ийа їагіо [., европейского хариуса — ТлутаПиѕ іһутаПиѕ (1..), 
днепровскую марену — ВагБиѕ фагбиз богуѕіћепісиѕ ПОТЬ., жереха —- 
Аѕріиѕ аѕріиѕ (1.), подуста — Сйопаго$юта пазиз (1.), голавля — Геи- 
сіѕсиѕ серй из (1), ельца — Г. Іеисіѕсиѕ (1..), синца — АБгати$ Байе- 
гиѕ (1.), белоглазку — А. ѕара (1..), чехонь — Ре/есиѕ сийтайиз (1..), 
рыбца — Уйпфа итфа (1..), налима — Го@ о ([..), носаря — Сбутпо- 
серһаіиѕ асегіпа (@и14.), бычка-кругляка — Сођіиѕ соб Ра!1., 
бычка-кнута — С. Бахгасйосерйаш$ Р а1., султанку — МиЦи$ БагБаіиѕ 
ропіісиѕ Еѕѕіроүу, из круглоротых: украинскую миногу — Гатрега 
тапае Веге. На уменьшение численности и сокращение ареалов 
большинства рыб этой группы повлияли те же факторы, что и на группу 
исчезающих видов. 

Редкими видами, характеризующимися узкими ареалами и низкой 
численностью, не имеющей однако тенденции к сокращению, но исчезно- 
вение которых может быть вызвано действием какой-либо случайной 
причины, можно считать умбру — Отбга гтатей М а1Ъац т, бобыр- 
ца — Геисіѕсиѕ Вогуѕіһепісиѕ (Кезз1.), ельца-андругу — Г. аваѕѕігі 
(НесКк.), большого чопа — Ятяе 2іпвеі (1..), малого чопа — 1. ѕігеђег 
ѕігерег ЅіеъЪ., озерного гольяна — Рћохіпиѕ рћһохіпиѕ (Р а11.), крым- 
скую марену — ВагБиѕ іаигісиѕ Кеѕ51., полосатого ерша — Сбутпо- 
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серһаіиѕ ѕсһгаеіѕег (1..), из круглоротых: венгерскую миногу — Гатреі- 
га аатог@ (К ев ап). Из этих видов умбра, бобырец, озерный гольян 
распространены локально, хотя и широко, остальные — являются 
эндемиками. 

К неопределенным видам, по которым не имеется достаточных све- 
дений для определения состояния их популяций, можно отнести арно- 
глоссу — Агпов1085иѕ Везет $ с тій, морского петуха — Ти а ш- 
сегпа 1. подкаменщика-головача — Сойиз во бо 1., пестроногого 
подкаменщика — С. роесйориѕ НескК. 

Безусловно, значительная часть видов рыб перечисленных катего- 
рий должна быть занесена в Красную книгу УССР. Но даже до того, 
как необходимость охраны этих рыб будет официально признана, уже 
сегодня можно наметить конкретные мероприятия на сохранение их 
популяций. 

Естественно, что виды первой категории имеют преимущество перед 
второй и т. д. Ценные виды имеют преимущество перед видами, имею- 
щими ожидаемую ценность, а последние — перед имеющими так назы- 
ваемую потенциальную ценность, т. е. ту, которую в настоящее время 
нельзя предвидеть. 

Среди исчезающих рыб Украинской ССР наибольшую экономиче- 
скую ценность имеют представители семейств осетровых (белуга, сев- 
рюга, осетр, стерлядь, шип), сельдевых (черноморская сельдь, пузанок), 
лососевых (черноморский лосось, дунайский лосось), карповых (выре- 
зуб, шемая, рыбец), окуневых (морской судак), калкановых (калкан). 
К группе рыб, имеющих ожидаемую ценность, можно отнести ручьевую 
форель, хариуса, днепровскую марену, чехонь, жереха, голавля, синца, 
подуста, налима, берша, бычков и некоторых других. Остальных рыб 
со всех категорий необходимо отнести к имеющим потенциальную 
ценность. 

Естественно, обеспечить природные экосистемные процессы для вос- 
производства всех видов рыб нельзя. Каждый из них требует специаль- 
ных мероприятий. В общем виде они могут быть следующими. 

Значительное количество особенно ценных рыб, которым угрожает 
исчезновение на всей территории УССР или в отдельных бассейнах, 
охраняется действующими «Правилами рыболовства». Однако лишь за- 
прещением вылова того или иного вида без экономических затрат нель- 
зя достичь такого уровня численности популяции, чтобы ее можно было 
использовать, не подрывая воспроизводственных возможностей. 

Так, площади нерестилищ большинства рыб, имеющих наибольшую 
экономическую ценность, значительно сократились или исчезли. Полу- 
чение их молоди возможно лишь в условиях рыбоводных заводов или 
нерестово-выростных хозяйств. Местами для нагула молоди белуги, сев- 
рюги, осетра, сельди и других проходных рыб может служить, например, 
район Каркинитского залива Черного моря. С целью сохранения этих 
рыб, а также мест размножения некоторых морских рыб (например, 
калкана, султанки, бычков и др.) необходимо создать заповедные аква- 
тории у западного берега Крыма, где, кроме рыб, охранялись бы и дель- 
фины (Яблоков, Минеев, 1978). ‘ 

Численность вырезуба, шемаи, рыбца и морского судака —- представи- 
телей ихтиофауны Днепровско-Бугского лимана и нижних участков Днеп- 
ра и Южного Буга — восстановить невозможно без искусственного ры- 
боразведения. Производителей вырезуба можно было бы получить из не- 
которых притоков верхнего Днестра (Ломница, Быстрица Солотвинская, 
Быстрица Надворнянская, Серет), где также настоятельно необходимо 
создать заповедные участки для охраны популяции вырезуба. В та- 
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кой же охране нуждается и популяция марены днепровской в бассейне 
Южного Буга на участке между населенными пунктами Тыврово — Ла- 
дыжин. Это обуславливается еще и тем, что в бассейне Днепра в пре- 
делах Украинской ССР этот вид исчезает или исчез совсем в резуль- 
тате зарегулирования стока Днепра. Подобная обстановка сложилась 
в водохранилищах Днепра и других рек с большинством видов рыб рео- 
фильного комплекса (чехонь, жерех, голавль, подуст, синец, быстрянка, 
елец, носарь, пескарь, налим). Чтобы они не исчезли в бассейне Днепра 
(и в других зарегулированных реках) необходимо вблизи акваторий 
некоторых водохранилищ создать заповедные участки, которыми должны 
стать реки-притоки выше зоны выклинивания водохранилищ. В связи 
с этим, возможно, необходимо ликвидировать часть плотин на опреде- 
ленных участках малых рек или провести их реконструкцию с учетом 
охраны реофилов и некоторых других рыб. 

Охрану рыб-эндемиков бассейна Дуная должен осуществлять Ниж- 
недунайский филиал Черноморского заповедника, а в Карпатах — комп- 
лексный заповедник. Необходимо иметь в виду, что при строительстве 
водозаборных сооружений и оросительных систем, развернувшемся 
вблизи указанных территорий, заповедным местам и видам, обитающим 
там, не должно быть нанесено ни малейшего урона. 

Следовательно, тактика охраны каждого вида рыб или групи диф- 
ференцирована. Однако, несмотря на сложность проблемы охраны исче- 
зающих и редких рыб УССР в целом, ее разрешение возможно. Необхо- 
димо лишь подчеркнуть, что практическое осуществление этой пробле- 
мы — дело срочное в связи с катастрофическим уменьшением числен- 
ности ряда промыслово ценных рыб (особенно осетровых, некоторых 
сельдевых, карповых, окуневых, лососевых и др.). Сохранение их — не 


только моральный долг, но и обязанность, предписанная Конститу- 
цией СССР. 
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